Homère erre-t-il loin de la science théologique ? by Van Liefferinge, Carine
 Kernos




Homère erre-t-il loin de la science théologique ?







Centre international d'étude de la religion grecque antique
Édition imprimée




Carine Van Liefferinge, « Homère erre-t-il loin de la science théologique ? », Kernos [En ligne], 15 | 2002,
mis en ligne le 21 avril 2011, consulté le 04 mai 2019. URL : http://journals.openedition.org/
kernos/1377  ; DOI : 10.4000/kernos.1377 
Kernos
Kernos 15 (2002), p. 199-210.
Homère erre-t-il loin de la science théologique?
De la réhabilitation du « divin» poète par Proclus
Lorsqu'il évoque l'Homère de la République comme « errant loin de la
science théologique» et opposé en cela à l'Homère du Phédon, « divin
poète »1, Proclus aborde la question de la disqualification des poètes par
Platon, question qu'il lui faudra résoudre puisqu'il entend, après d'autres2,
montrer la symphonie entre Orphée, les Oracles Chaldaïques, Homère et
Platon. Avant d'étudier les arguments par lesquels Proclus entreprend de
réhabiliter les poètes et d'accorder Homère et Platon, je voudrais replacer
cette question dans le contexte plus large du Commentaire qui dépasse
souvent le sujet de la République de Platon. Cette étude voudrait en être une
illustration.
Le but de la République a été présenté de façon différente selon les
interprètes modernes. Comme l'a rappelé 1. Couloubaritsis3, les anglo-saxons
avancent que le dialogue de Platon a pour but de définir la justice, les
francophones considèrent l'ouvrage de Platon comme un traité de
philosophie politique. Curieusement, lorsque Proclus, au début de son
Commentaire, passe en revue les différents avis concernant le but poursuivi
par Platon dans la République, il cerne déjà les deux mêmes positions : selon
lui, de nombreux commentateurs voient dans la République un traité sur la
meilleure constitution, d'autres, un traité sur la justice où l'examen du régime
politique ne se fait qu'en vue de définir la justice : celle-ci en est le sujet
principal, le régime politique le sujet accidentel. De l'avis de Proclus, les deux
points de vue sont à réunir en un seul et les deux buts n'en forment qu'un:
situant le discours de Platon à' deux niveaux, il affirme que la justice est pour
l'âme ce que le régime politique est pour la cité: « Platon a commencé sa
recherche en partant de la justice en tant qu'elle est la constitution en un seul
PROCLUS, In rem publicam l, p. 70, 20-27.
2 Voir Ils. HADOT, Le problème du néoplatonisme alexandrin. Hiéroclès et Simplicius,
Paris, Ét. Aug., 1978, p. 70-71. Hiéroclès déjà s'était attelé à cette tâche dans le De prouiden-
tia, comme on l'apprend par photius qui résume ainsi les quatrième et cinquième livres
de ce traité : « Le quatrième livre veut mettre en accord avec les doctrines de Platon ce
qu'on appelle les Oracles et les institutions hiératiques; le cinquième attribue à Orphée et
à Homère et à tous ceux qui étaient célèbres avant l'apparition de Platon la théorie
philosophique de Platon » (PHOTIUS, Biblio., cod. 214, 173 a 5 Bekker, t. III, p. 128 sq.
Henry).
3 1. COULOUDARITSIS, Aux origines de la philosophie européenne, De la pensée
archaïque au néoplatonisme, Bruxelles, De Boeck-Wesmael, 19942 , p. 275.
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individu, puis est passé à la recherche de la constitution la meilleure en tant
qu'elle est la justice dans une collectivité »4. En mettant en lumière la place
de l'âme dans le traité de Platon, Proclus place bien celui-ci au plan de l'âme.
Cependant son interprétation va souvent plus loin et fait glisser le dialogue
de Platon d'un plan à un autre: ainsi passe-t-il d'un discours sur le politique à
un discours qui relève de la psychologie (discours sur le destin de l'âme), de
la théologie (discours sur les dieux), ou encore - c'est ce qui nous retiendra
ici - de la question du mythe.
Le ton en est donné dès le début du Commentaire, dans l'interprétation
de Proclus du prologue de Platon précisant les circonstances extérieures du
traité, à savoir personnages (partie perdue chez Proclus), temps et lieu. Selon
lui, l'entretien au Pirée symbolise les bords de la mer, le tumulte et la bigar-
rure de la mer, c'est-à-dire les troubles de la génération, ce qui se confirme,
toujours selon Proclus, dans le fait que le dialogue se déroule à l'époque' des
fêtes en l'honneur de Bendis qui préside à la génération. L'entretien en ville
symbolise un lieu plus éloigné des troubles de la génération, associé aux
Panathénées, fêtes en l'honneur d'Athéna élévatrice des âmes. Comme il est
courant chez les Néoplatoniciens, le détail des circonstances dans lesquelles
se déroulent les dialogues platoniciens se chargent d'une signification autre,
plus profonde et en accord avec les thèses néoplatoniciennes. Ici, le temps et
le lieu sont, pour Proclus, porteurs d'un enseignement sur l'âme: l'âme,
plongée dans les troubles de la génération (comme Socrate assistant au Pirée
à la fête - d'origine étrangère - en l'honneur de la déesse Bendis) doit se
replier sur soi-même et participer à la vie intellective, s'unissant ainsi à ce qui
lui est semblable (comme Socrate s'en est retourné chez lui après la fête).
Que cette digression par le début du Commentaire serve d'illustration à la
méthode de Proclus qui, partant d'un texte qu'il semble concevoir comme un
traité de philosophie politique, glisse vers une interprétation d'ordre psycho-
logique, comme c'est le cas ici, ou, comme je vais le montrer, vers une inter-
prétation fondée sur une conception du mythe et du rite propre aux philoso-
phes néoplatoniciens. Du même coup, il montre que c'est bien une science
que possède Homère, de surcroît la même que Platon.
Avec la disqualification d'Homère et d'Hésiode qui « ont composé des
fables mensongères que l'on a racontées et que l'on raconte encore aux
hommes »5 et qui, parce qu'ils donnent de mauvais exemples aux enfants en
les éduquant dans la fiction et le mensonge, sont bannis par Platon de sa cité,
on touche à une des grandes difficultés que rencontre Proclus dans son
Commentaire. De son propre aveu, la question est complexé: si Platon a eu
raison de réfuter Homère, comment considérer encore celui-ci? Inversement,




PROCLUS, Q.C. I, p. 13, 12-14.
PLATON, Rép. II, 377 d 5-6.
PROCLUS, Q.C. I, p. 70, 7-18.
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Platon? N'y a-t-il pas d'ailleurs chez Platon une contradiction interne entre
l'Homère du Phédon et l'Homère de la République?
J'ai relevé dans l'argumentation que Proclus développe afin de résoudre
ces questions deux axes essentiels : le premier s'appuie sur une théorie du
mode de fabrication du mythe étayée par des concepts néoplatoniciens et
par une mise en rapport avec le rite; le second attribue à Homère un statut
particulier, évoquant celui du théurge. L'ensemble de la démonstration est
agencé par le philosophe de manière à établir l'accord entre Homère et
Platon et l'accord de ceux-ci avec la tradition qui dérive des Oracles Chal-
daïques auxquels Proclus n'a de cesse de se référer7.
D'abord, le mode de fabrication du mythe, la llu8oTTOLla. Selon Proclus,
c'est bien la llu8oTToLla d'Homère et d'Hésiode que Socrate met en cause dans
la République, et pas le contenu même des mythes. Les paroles (MyoL) que
ces poètes ont livrées sur les dieux, comme celles d'Orphée avant eux, ont
été prononcées « d'une bouche inspirée par les dieux »8, En tant que telles,
elles ne peuvent être que vraies9, Qualifier Orphée, Homère et Hésiode de
8EOMYOL prend alors tout son sens, Si c'est la forme, et pas le fond, que
Socrate critique, Proclus doit alors montrer que la manière dont les mythes
homériques ont été disposés (leur 8Lâ8EO"LS') convient aux réalités dont ils
parlent lO. Aussi va-t-il développer l'idée que le mythe voile la vérité sous la
fiction. Dès lors, la vérité reste cachée et inconnaissable au vulgaire car, dit
Proclus, il ne faut révéler aux profanes aucune des réalités vraies. Par contre,
il y a des gens qui sont capables, à partir des vagues traces de la théologie
que comportent les mythes, de s'élever jusqu'à la contemplation inaccessible
au commun des mortels: « Tout l'appareil qu'ils mettent en avant, les mythes
l'ont placé devant la vérité qui réside dans le secret, ils se servent de
couvertures apparentes qui recouvrent les conceptions que la foule ne peut
ni voir ni connaître (c'est cela leur plus extraordinaire qualité, de ne révéler
aucune vérité aux profanes, mais d'avancer seulement quelques traces de
l'entière mystagogie à ceux qui par nature se laissent conduire, à partir de
celles-ci, à la contemplation inaccessible au grand nombre) »11, Ceux qui
7 À ce sujet, voir récemment L, BRISSON (" Le commentaire comme prière destinée à
assurer le salut de l'âme ", in M,-a, GOULET-CAZÉ (éd,), Le commentaire. Entre tradition et
innovation, Paris, Vrin, 2000, p. 229-353) qui met en lumière les liens qu'établit Proclus
dans son Commentaire sur le Timée entre le système philosophique des néoplatoniciens
et les divinités des Oracles Chaldaïques.
8 Ibid. l, p. 72, 1-5.
9 On trouve semblable démarche notamment chez Jamblique qui, en plaçant sa
Réponse à Po1phyre sous l'autorité d'Hermès, maître des MYOl, valide l'ensemble de son
traité (voir M. BROZE et C. VAN LIEFFERINGE, "L'Hermès commun du prophète Abamon :
philosophie grecque et théologie égyptienne dans le prologue du De mysteriis de
Jamblique", à paraître aux Presses de l'IFAO du Caire).
JO PROCLUS, O.C. l, p. 72, 5-9.
11 Ibid. l, p. 74, Ｑ Ｖ ｾ Ｒ Ｔ : ol jlÈv jlÙ60l n'IV TTPOPEpÀlljlÉVllV aimJv a1Tauav UKEuTJV àVTt
TT]S' Év àTTOPPl1TOlS' l8pujlÉVllS' àÀ1l6daS' TTpOEaTl1UaVTO Kat XPWVTal TOtS' <jJalVOjlÉVOlS'
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s'arrêtent aux fictions apparentes par lesquelles les mythes recouvrent la
vérité - ce sont les chrétiens que Proclus vise ici - font un mauvais usage des
mythes. Par conséquent, ce ne sont pas les mythes qu'il faut incriminer, mais
la sotte disposition des gens qui en usent mal : « Il ne convient pas de
considérer comme juste l'accusation fausse portée contre les mythes à cause
de l'égarement de la foule. Car il ne faut pas juger de la bonne ou de la
mauvaise qualité des choses d'après ceux qui en usent de travers, mais il
convient de les estimer chacune selon sa nature propre et la justesse qu'il y a
en elle »12.
Cette manière de traiter la question du mythe n'est pas originale. On la
trouve déjà chez Julien qui lui-même en attribue la paternité à Jamblique I3 .
Dans le Contre Héracleios, « suivant les traces récentes d'un homme
qu'après les dieux j'aime et j'admire à l'égal d'Aristote et de Platon »14
(entendons Jamblique), Julien justifie les mythes en leur attribuant une portée
initiatique que "l'on retrouve chez Proclus. Selon Julien, plus la fable est
scandaleuse, plus elle invite à y rechercher ses vérités cachées; cette
recherche devient un moyen d'entrer en communication avec les dieux,
puisque c'est sous la conduite de ceux-ci que l'on parvient à éclairer la
fable15 . Proclus ne dit-il pas lui aussi que le bon lecteur des mythes se laisse
conduire jusqu'à la contemplation? Cette étonnante fonction initiatique que
Proclus attribue aux mythes tisse un lien entre le rite et le mythe, lien sur
lequel le philosophe revient à de nombreuses reprises. En effet, reprenant
toujours la même idée, il affirme que « ni les initiations et les puissances des
mystères ne sont dignes d'être accusées par les gens sensés à cause de la
perversité de ceux qui les reçoivent, ni les mythes ne pourraient être
justement estimés comme nuisibles aux auditeurs à cause de l'usage
détourné qu'en font ceux qui les utilisent au petit bonheur et superficiel-
rraparrETUOflaOL nilv ciepavwv TOtS rroÀÀots Kat ciyvuloTWV 8LaVOT]flUTWV (Kat TOÜT6
Eonv, Il flUÀLOTa Eça{pfTOV aÙTots ciyaeov ùrruPXEL, Ta flT]8È:V TWV ciÀT]ewv ds TOÙS
ｾｦｾｾ￀ｏｕｓ tKepÉPfLV, ciÀÀ' LXVT] TlVà fl6vov Tijs 8ÀT]s fluoTaywy{as rrpoTdvELv TotS cirro
TO{JTWV ftS T!Îv ｡ ｾ ｡ ｔ ｯ ｶ TotS rroÀÀots efWp{av rrfpLuyweaL rrfepUK6oLV.
12 Ibid., 1, p. 75, 23-28 : OÜTf T!Îv KaTà TWV flUeWV Ｘｌ｡ｾｯ￀ｊＱｶ cirro TijS TWV rroÀÀwv
rrapaepopcis 8LKa{av açLOv f)yEtoeaL. où yàp EK TWV 8LaOTp6epws XPWflÉVWV TJ1V TWV
rrpaYfluTwv ｣ ｩ ｰ ｦ ｾ ｖ Tf Kat KaK{av KPLTÉOV, ciÀÀ' cirro TijS otKdas ËKaOTa epUOfWS Kat
Tijs EV aÙTots Ope6TT]TOS 80KLflUCELV ｲｲｰｏｾｋｦｌＮ
13 Sur Jamblique, source commune de Julien et de Proclus, voir J. BOUFFARTIGUE,
L'Empereur julien et la culture de son temps, Paris, Institut d'Études Augustiniennes, 1992
(Collection des Études Augustiniennes - Série Antiquité, 133), p. 332, 338-341.
14 JULIEN, Contre Heracleios, 12, 217b.
15 Ibid., 17, 222c-223a. Même idée chez PROCLUS, In rem publ. 1, p. 85, 16-19 : « Mais il
me semble à moi aussi que ce qu'il y a de tragique, de monstrueux, de contre-nature
dans les fictions poétiques pousse les auditeurs de toutes sortes de manières à la recher-
che de la vérité. »
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lement, mais, en tout cela, il faut accuser la disposition fautive et inintel-
ligente de ceux qui les manient »16.
Jamblique stigmatisait ainsi ceux qui font un mauvais usage du rite ou
qui, appliquant des critères humains aux choses divines, ont un mauvais
jugement17• Mais le rapport entre rite et mythe se fait plus étroit dans les
propos suivants où, à la suite de Jamblique encore qui préconisait de
n'omettre dans le culte aucun des êtres supérieurs et d'en respecter la
hiérarchie18, Proclus se fonde sur les concepts néoplatoniciens de « chaînes»
et de « procession» pour dire: « De même que l'art des rites, ayant réparti
comme il faut l'ensemble du culte entre les dieux et leurs suivants, afin de ne
rien laisser de ce qui suit éternellement les dieux sans la part de culte qui lui
échoit, et que, en raison d'une ineffable sympathie, il s'élève par les plus
saintes initiations et les symboles mystiques alors que par les passions
apparentes il appelle leurs dons, de mêmè donc les pères de tels mythes,
ayant porté leurs regards, pour ainsi dire, vers toute la procession des êtres
divins et se hâtant d'élever les mythes à l'ensemble de la chaîne qui procède
de chacun d'eux, ont posé leur couverture apparente et imagée en analogie
avec les genres derniers et qui président aux passions extrêmes et plongées
dans la matière, mais ils ont livré à ceux qui aiment contempler les étants ce
que l'essence des dieux, transcendante et inaccessible, a de caché et d'incon-
naissable pour la foule. Et ainsi chacun des mythes est démonique selon son
apparence, mais divin selon sa doctrine secrète »19, Dans cet extrait, Proclus
invite l'auditeur ou le lecteur à tenir compte du sens littéral du mythe, adapté
.aux classes inférieures de la hiérarchie des êtres, ce qui le démarque de la
16 PROCLUS, O.C, l, p. 76, 10-15 : oun: al TEÀETal Kal al TWV ｾｶ｡ｔｬｬｐｻｷｶ Ｘｶｶ｡ｾｅｌｓ 8Là
n')v TWV Ｘｅｘｏｾ￉ｶｷｶ ｾｯｸＸｔｬｰｻ｡ｶ KaTll'Yop{as açLaS TOlS Ëw!JoaLv, OÜTE ol IlÙSOL 8Là n')v
TWV ElKlj Kat dM'Yws aVTolS ｘ ｰ ｷ ｾ ￉ ｶ ｷ ｶ Ｘ ｌ ｡ ｡ ｔ ｰ ｯ ｣ ｐ ｾ ｶ ｾ ￀ ｡ ｾ ｅ ｰ ｯ ｴ TOlS dKouovaLv dv
ｖ ｏ ｾ ｻ Ｇ ｏ ｌ ｖ ｔ ｏ 8LKa{ws, dÀÀ' Év alTaaL TOUTOLS ｔｾｖ TWV ｾｅｔ｡ｘｅｌｰｌＧｯｾ￉ｖｗｖ alTLaTÉov
ｬ ｔ ￀ ｔ ｊ ｾ ｾ ｅ ￀ ｦ ｪ Kat dv6TJTOV ËÇLV. .
17 JAMBLIQUE, Réponse à Porphyre, 54, 11-15; 66, 5-10; 129, 14-18; 176, 13 -177,6; 177, 12
-178, 1; 193, 14-18, etc,
18 Ibid., 229, 13 - 230, 14.
19 PROCLUS, o,c, l, p. 78, 18 - 79, 4 : ù\alTEp oùv 1') TWV lEpwv TÉXVTJ ｋ｡ｔ｡ｶ､ｾ｡｡｡
8E6vTWS n')v ｏ Ｑ Ｉ ｾ ｬ ｔ ｡ ｡ ｡ ｶ SpuaKdav TOlS SEOlS Kat TOlS TWV SEWV 6lTa8olS, Lva ｾ ｔ ｊ Ｘ ￈ ｶ
､ ｾ ｯ ｌ ｰ ｯ ｶ Tijs ￉ ｭ ｾ ｡ ￀ ￀ ｯ ｵ ｡ ｔ ｊ ｓ SEpalTdas dlToÀd1TTJTaL TWV d·L8{ws ￈Ｑｔｯｾ￉ｖｗｖ TOlS SEOlS,
TOÙS ｾ￈ｖ TalS à'YLWTaTaLS TEÀETalS Kat TOlS ｾｖ｡ｔｬｋｏｬｓ ｡ｶｾｾＶ￀ｏｌｓ lTpoaa'YETaL, TWV 8È
TOlS ｣ ｐ ｡ ｌ ｶ ｯ ｾ ￉ ｖ ｏ ｌ ｓ ｬ ｔ ｡ ｓ ｾ ｾ ｡ ｡ ｌ ｖ lTpOKaÀElTaL Tàs Mans 8Là Ｘｾ TlVOS ､ｰｰｾｔｏｖ
｡ｖｾｬｔ｡ｓ､｡ｳＬ olhws dpa Kat ol TWV TOLwv8E ｾｵｓｷｶ lTaTÉpES Els mlaav ws EllTElV
. ､ｬｔｯｾ￀￉ｬｊＱ｡ｶｔｅｳ n')v TWV sdwv lTp608ov Kat TOÙS ｾｕｓｏｖｓ Els IlÀTJV dva'YELv alTEu80VTES
ｔｾｖ dcP' ÈKaaTOV lTpo'loüaav anpàv Ta ｾ￈ｖ ｬｔｰｏｾｅｾ￀ｔｊｾ￉ｶｯｶ aVTWV Kat El8wÀLKOV
dvaÀ0'Y0v ｖ ｬ ｔ ｅ ｡ ｔ ｾ ｡ ｡ ｖ ｔ ｏ TOlS ÉaxaTOLS 'YÉVEaLV Kat TWV TEÀEVTa{wv Kat ÉvuÀWV
lTpOEaTTJK6aL lTaSWV, TO 8È ､ｬｔｏｋｅｋｰｖｾｾ￉ｖｏｖ Kat <'l'YvwaTOV TOlS lTOÀÀOlS TfjS Év
､ｾ｡ｔｏｌｓ ￉ￇｕｐｔｊｾ￉ｖｔｊｓ TWV SEWV ova{as ÉKcPaVTlKOV TOlS ｣ｐｌ￀ｯｓｅ｡ｾｯ｡ｌｖ TWV /)VTWV
lTapÉ8oaav. Kat OÜTW Ｘｾ TWV ｾｕＸｷｶ ËKaaTOS Ｘ｡ｌｾＶｶｌｏｓ ｾ￉ｖ ÉaTlV KaTà TO ｣ｐ｡ｌｖＶｾｅｖｏｖＬ
SElOS 8È KaTà n')v dlT6ppTJTOV SEwp{av.
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plupart des allégoristes païens qui n'accordent généralement pas de valeur à
la littéralité du texte. Le sens caché du mythe convient aux genres supérieurs.
Ces arguments philosophiques, identiques à ceux que Jamblique avait
utilisés pour justifier le rite20 , viennent comme une conclusion d'une partie de
l'argumentation du philosophe fondée sur le concept de fllflTjaLS. Aux dires
de Proclus, incriminer l'alaxp6TTjS du mode de fabrication des mythes revient
à dénier à Homère la capacité d'imiter convenablement les choses divines2I .
Or, poursuit-il, les auteurs des mythes ont imité la nature en ceci qu'elle-
même, dans le rôle qui lui est dévolu dans le processus démiurgique, a
produit, dans le monde visible, des imitations des formes du monde
intelligible : « Les pères de la production mythique avaient vu que la nature
qui crée (8THlLoupyouaa) des copies des formes immatérielles et intelligibles et
qui bigarre ce monde des imitations Ｈ ｦ ｬ ｌ ｦ ｬ ｾ ｦ ｬ ｡ ｡ ｌ ｶ Ｉ de ces formes, représente
l'indivisible de façon divisée, l'éternel par ce qui s'avance selon une
temporalité, l'intelligible par du sensible, qu'elle imprime d'un sceau
(UTTOTUTTOUTaL) dans la matière l'immatériel, donnant des dimensions à ce qui
n'est pas défini dans l'espace et du changement à ce qui est établi dans la
stabilité. Alors, suivant la nature et la procession de ce qui est de façon
apparente et imagée, eux-mêmes aussi imitent (uTToflLflouvTaL) la puissance
transcendante des modèles en façonnant des copies véhiculées par des
paroles totalement contraires aux choses divines et s'en éloignant le plus, ils
indiquent par ce qui est contre nature ce qui, en elles, est supérieur à la
nature, et par ce qui est contraire à la parole ce qui est plus divin que toute
parole, et par ce qui est représenté comme laid ce qui se déploie simplement
au-delà de toute beauté partielle; et ainsi, selon la parole qui convient, ils
nous font nous ressouvenir de la supériorité transcendante des dieux »22.
En résumé, le raisonnement de Proclus, fondé sur le concept d'imitation,
établit une connexion entre un discours d'ordre théologique portant sur le
processus démiurgique et son discours sur le mythe. Du dernier extrait cité ci-
dessus, on peut déduire en effet que proclus envisage le processus
20 Voir mon ouvrage La théurgie. Des Oracles Chaldaïques à Proc/us, Liège, CIERGA,
1999 (Kernas, Suppl. 9), p. 61-85.
21 PROCLUS, a.c. l, p. 76, 17-20.
22 Ibid. l, p. 77, 13-28 : KanS6vTES yap ol Tijs IlUSOTToltas TTaTÉpES, 8n Kat T] <j>ualS
dK6vas BT]lll0upyoùaa TWV dÛÀwv Kat VOT]TWV dBwv Kat T6vBE TOV K6allOV
TTOlKlÀÀouaa TOlS TOUTWV Illlll1llaalv Ta IlEV dllÉptaTa IJ.EplaTWS dTTEtKOvlCETal, Ta BE
alwvla Bla TWV KaTa Xp6vov TTpd(6vTWV, Ta BE VOT]Ta Bla TWV ala8T]Twv, ÉvuÀWS TE Ta
aüÀov dTTOTUTTOÙTal Kat BtaaTaTWS Ta dBuiaTaTOV Kat Bla ｉｬｅｔ｡ｾｯ￀ｩｩｳ Ta llovlllWS
lBpUIlÉVOV, ÈTTollÉvwS Tlj TE <j>uaEt Kat Tlj TTpo6BlIl TWV <j>aLVoIlÉVWS {lVTWV Kat
dBwÀlKWS, dK6vas Kat alJTot TTMTTOVTES Év MyOlS <j>EpollÉvas TWV Sdwv TOlS
ÉvavnwTdTOlS Kat TTÀElaTOV d<j>WTT]K6mv TTlV l.ITTEpÉxouaav TWV TTapaBEtYlldTwv
dTTOlllllOÙVTal BuvalllV. Kat TOlS IlEV TTapa <j>ualV TO lJTTEp <j>ualV aÎJTWV ÉvBdKVUTal,
TOlS BE TTapaMyolS Ta TTaVTOS Myou SEl6TEPOV, TOlS BE <j>avTaCollÉvolS WS alaxpolS
Ta TTaVTas IlEplaTOÙ KdÀÀous lJTTEpT]TTÀWIlÉVOV' Kat OÜTW BT] KaTa Myov Tav dK6Ta Tijs
ÉKdvwv T]lldS avalllllvl1aKouŒLV Éç1JPT]IlÉVT]S lJTTEpOxiis.
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démiurgique comme se déployant à travers toute la procession des êtres,
depuis le haut jusqu'en bas, et que la nature y joue un rôle non négligeable
puisque c'est elle qui donne forme, mouvement et matière à ce qui, étant
intelligible, n'en possède pas. Telle est également l'action des poètes dont les
mythes contiennent un discours sur le divin contraire au divin. Ce rapport de
comparaison entre deux activités, celle de la nature dans.la démiurgie et celle
des poètes, fait incontestablement écho au lien qu'établit Jamblique entre
l'activité démiurgique et l'activité théurgique. Selon Jamblique déjà, tous les
genres qui composent la hiérarchie des êtres interviennent dans la mise en
œuvre de la démiurgie qui consiste à rendre l'indicible dicible, à mettre une
forme au sans forme et à transposer en discours clairs ce qui dépasse tout
discours 23 . Il apparaît clairement dans la Réponse de Jamblique à Porphyre
que le fonctionnement du culte s'exprime dans les mêmes termes que celui
de la démiurgie et dans une relation d'imitation qui est la même que celle que
Proclus établira entre l'activité du poète et celle de la nature. En effet, comme
la démiurgie, le culte concerne chaque rang de la hiérarchie; comme la
démiurgie encore, les symboles de la théurgie permettent d'exprimer l'indici-
ble, de donner une forme à ce qui n'en a pas et d'imprimer (aTToTUTTOUTaL) par
le biais d'une image ce qui est supérieur à toute image24 . En cela, « le culte
imite l'ordre des dieux, ordre intelligible et ordre céleste »25, ce qui veut dire
que, de même que les dieux célestes possèdent les formes intellectives des
modèles intelligibles, de même le culte possède des formes intellectives le
rattachant à l'intelligible. Sans aucun doute, le discours de Jamblique sur le
rite et, plus tard, celui de Proclus sur le mythe se structurent de manière
semblable.
Les caractéristiques que Proclus attribue aux mythes ne s'appliquent pas
à tous les mythes. Selon le philosophe, il faut distinguer deux genres de
mythes, les mythes éducatifs et les mythes divinement inspirés26, qui s'accor-
dent à deux types d'auditeurs: les premiers conviennent aux jeunes, les se-
conds à ceux qui sont capables d'élever leur âme à travers toutes les classes
divines 27 . Une fois encore, on retrouve une démarche semblable à celle de
Jamblique à propos du culte: celui-ci peut être matériel ou incorporel suivant
qu'il est exécuté par des hommes attachés à la nature ou par des hommes qui
vivent selon l'intellect et sont complètement détachés des liens de la nature28 .
Les rapprochements entre la justification des mythes par Proclus et la
défense des rites qu'est la Réponse de Jamblique à Porphyre amènent à
penser que proclus attribue aux mythes homériques et à leur auteur un statut
23 JAMBLIQUE, D.C., 17, 1-4.
24 Ibid., 65, 6-11.
25 Ibid., 65, 4-6.
26 PROCLUS, D.C. l, p. 76, 25-26.
27 Ibid. l, p. 76, 28 - 77, 4.
28 JAMBLIQUE, D.C., 223, 10 - 224, 6.
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nouveau qui assimile l'activité du poète à celle du théurge et le poète au
théurge. Si l'insistance de Proclus à mettre en rapport le mythe et le rite peut
déjà renforcer cette idée, le texte lui-même et la terminologie utilisée viennent
la confirmer. En effet, si on en revient aux deux genres de mythes définis par
Proclus, on lira qu'« il faut poser les uns comme plus philosophiques, les
autres comme appropriés aux règles de l'art hiératique »29. Selon proclus qui
affirme ici répercuter les propos de Socrate, « leur audition est en affinité
avec les plus saintes des initiations et les plus parfaits des mystères» et « la
doctrine qui est en eux est une mystagogie et une initiation qui élèvent les
auditeurs »30. Le rapport entre mythe et théurgie est établi: l'art hiératique, les
plus saintes des initiations, les plus parfaits des mystères et, plus loin, la
télestique31 évoquent bien la théurgie chez les Néoplatoniciens et en
particulier chez Proclus qui y inclut tant le rite païen traditionnel que les
cultes à mystères (mystères d'Éleusis et orphisme). Comme Jamblique l'avait
préconisé pour le rite théurgique, il faut s'élever progressivement à travers
toute la hiérarchie des êtres, mais aussi à travers tous les niveaux de culte.
C'est exactement ce que Proclus invite à faire dans la lecture des mythes: il
convient d'un côté d'assurer son éducation grâce aux mythes éducatifs -
ceux de Platon -, de l'autre, de pratiquer la contemplation des êtres grâce aux
mythes divinement inspirés et cela, dans un ordre qui mène du genre de vie
inférieur, celui du citoyen, pour aboutir à l'union avec le divin32. Tel était
également le terme de l'ascension hiératique chez Jamblique33. Qu'ont encore
le mythe et le rite théurgique comme caractéristique commune ? Comme les
formules rituelles, le langage mythique n'est compris que par un petit
nombre, il est en connaturalité avec le divin par les symboles qu'il contient34.
Ces symboles sont exprimés en termes de ｡ ｕ ｉ ｬ ｾ ｯ ￀ ｵ et de auv6T]IlUTU dont on
sait le rôle fondamental qu'ils jouent dans la théurgie, définie comme
symbolisme en acte35 : les mythes inspirés donnent une indication de
l'essence divine par les symboles secrets (8L' àrroppT]Tù.lV auv6rlll<lTWV)36.
PROCLUS, a.c. l, p. 81, 5-10.
33 JAMBLIQUE, a.c., 179, 9-12: 230, 15-16; 267, 7-10: 291, 13-16,292,4-9 et 16-17.
34 PROCLUS, a.c. l, p. 83, 8 - 84, 12.
35 Sur les OuvS"llaTa, voir mon ouvrage La théurgie, a.c. Cn. 20), p. 56-57.
36 PROCLUS, a.c. l, p. 84, 27-28.
29 PROCLUS, a.c. l, p. 79, 13-14 : Kat TOÙS IlÈv <jJLÀOOO<jJWTÉpOUS TlSwSaL, TOÙS 8È TotS
lEpaTLKots SWllots ｲ ｲ ｰ ｏ ｏ ｾ ｋ ｏ ｖ ｔ ｡ ｳ Ｎ
30 Ibid. l, p. 80, 18-20 et 21-23 : Tai's TE àYLWTCiTaLS Tù'lV TEÀETWV Kat TOi's
TEÀELOTUTOLS TWV IlUOTTlplwv OUOTOLXOV aUTijs cirro<jJalvETaL TllV ciKp6aoLV ImUPXELV
(.. J TOÙS TOLOUTOUS llU80us ÈK<jJalvwSaL lluoTaywylav Kal TEÀET1')V civaywyàv TWV
ciKou6vTWV ElVaL 8TlÀot TllV Èv aUTots SEwplav.
31 Ibid. l, p. 81, 14. Sur le sens de ce terme chez Proclus, à entendre comme art divin
de conférer les symboles ou de purifier le véhicule de l'âme, voir mon ouvrage La
théurgie, a.c. Cn. 20), p. 268-273.
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Si le mythe inspiré s'apparente donc bien au rituel théurgique, dès lors le
poète inspiré s'apparente au théurge. Lorsque proclus évoque l'Homère du
Phédon, il veut le ranger parmi les « gens qui savent la doctrine des classes
divines et des êtres éternels »37; il le considère comme « ayant dépassé, dans
son activité poétique, toute doctrine humaine» et comme « ayant fixé sa
pensée dans le divin lui-même »38. C'est en ces termes que Jamblique définit
le théurge. Dans sa défense du culte, il réserve une large place à la théologie,
condamnant à plusieurs reprises les idées allant à l'encontre de la « vraie
théologie» et de la « vraie théurgie »39. La théologie constitue le savoir sur les
dieux, leur hiérarchie, leurs caractéristiques, les signes divins, etc. qui fait du
théurge un Èmanll.J.wv SEoupy6s40. Ce savoir est nécessaire, mais pas suffisant:
c'est ici que, selon Jamblique, la théurgie vient parfaire la théologie41 . Celle-ci
n'en reçoit pas moins un statut élevé puisque, comme la théurgie, elle vient
des dieux. Inspirée par eux et porteuse de paroles indicibles, de noms et de
symboles ineffables, elle est par retour un discours à portée initiatique: c'est
une mystagogie. Chez Jamblique, une équivalence se dégage clairement entre
SEoÀoy(a, Sda ÈmaTi)flYJ et fluaTaywy(a42. Ce n'est pas forcer le texte de
Proclus de dire que, appartenant aux gens qui savent et ayant livré des
paroles inspirées par les dieux, porteuses de l'entière mystagogie et capables
d'amener les auditeurs à la contemplation43, Homère est bien, aux yeux du
Diadoque, détenteur de la science divine que possède également le théurge.
Aussi, quand il interprète l'extrait du Phédon où le poète est qualifié de
« divin », il avance que cet Homère « a exercé son activité (ÈvEpyi)aavTa) au-
delà de toute doctrine humaine et partielle et a fixé (ÈvL8puaavTa) sa pensée
dans le divin lui-même» 44. Cette affirmation situe l'activité poétique
d'Homère dans le domaine du divin, comme l'activité théurgique45 et
rapproche le poète des théurges qui «far le rituel sacré sont établis
(ÈvL8puflÉVOL) parmi les dieux et unis à eux»4 .
37 Ibid. l, p. 70, 10-12 : EV ｾｏｬｓ EmOnU.lOOLV Kat T6v8f Tàv TTOLTlnlV KaTaÀÉYfLV, Kat
müm Tifs TTfpt TWV edwv YfVWV Kat TWV àd ÔVTWV 8L8aoKaÀlas.
38 Ibid. l, p. 70, 24-26 : Tà flÈv yàp ETTÉKfLva miOT]S Tifs àVepWTTLlcTjs Kat flfPWTTjs
Èm!3oÀTjs U1!Tàv ÈVfPYlloavTa Kat TOlS efOlS ÈVL8puoaVTa TT}V ÈaUTOü V6TlOLV
Èm8dKvuoLV.
39 JAMBLIQUE, o.c., 287, 9-10.
40 Ibid., 29, 11-15; 146, 18; 145, 17-18; 249, 12-14 et 250, 10-12.
41 Ibid., 98, 5-10.
42 Voir note 39.
43 Voir notes 10 et 29.
44 -Voir note 37.
45 Jamblique désigne la théurgie par les termes ｾ efOupyàs ÈvÉpYfLa (149, 13), ｾ
efOUPYLKT} ÈvÉpYfLa (152, 13): ｾ Èv TalS efouPylaLs ÈvÉpYfLa (144, 3); 1') lfpà EvÉpYfLa
(184, Î9-185, 1); etc.
46 JAMBLIQUE, D.C., 47, 7-8.
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C'est donc en octroyant un statut nouveau à Homère et à son œuvre que
Proclus réhabilite les poètes disqualifiés par Platon, Il doit encore établir
l'accord entre Homère et Platon et décrypter les mythes homériques, ce qu'il
fait en se fondant sur des concepts néoplatoniciens et en faisant appel aux
Oracles Chaldaïques. Qu'il y a deux sortes de mythes, les uns, philoso-
phiques et convenant à l'éducation des jeunes, les autres, initiatiques et
apparentés aux rites de l'art hiératique, Proclus affirme que Socrate l'avait
déjà dit, mais que ces propos n'ont pas été entendus par le vulgaire: « Ce
qu'il y a de bon en eux (= dans les mythes homériques) n'est pas éducatif
mais mystique, et ne vise pas une disposition d'esprit de jeune, mais de
vieillard. Mais cela, je pense que Socrate le montre également quand il dit
(378a 4-6) qu'il convient au plus petit nombre possible d'entendre dans le
secret de tels mythes, après le sacrifice non d'un porc, mais d'une victime
importante et difficile à se procurer» 47. Aussi proclus enjoint-il d'obéir à
Socrate lorsqu'il recommande non seulement les mythes éducatifs pour la
bonne éducation des jeunes, mais aussi les mythes apparentés à la télestique
afin d'atteindre l'union mystique. En somme, selon lui, Socrate réprouve les
mythes homériques en ceci seulement qu'ils ne sont pas adaptés à
l'éducation des jeunes, mais, en réalité, dit Proclus, Platon (par la bouche de
Socrate) et Homère ont le même point de vue sur les réalités que décrit le
poète de façon mythique. Cela se comprend puisque, aux dires de Proclus, le
philosophe et le poète « pourraient l'un et l'autre nous avoir été présentés
comme contemplant les choses divines selon l'intellect et la science et ils
tiennent l'un et l'autre le même enseignement sur les mêmes sujets comme
procédant d'un dieu unique et appartenant à une seule et même chaîne,
étant les interprètes de la même vérité sur les étants»48. On connaît bien
cette notion de chaîne que Proclus présente d'une façon générale dans la
Théologie platonicienne lorsqu'il dit qu'il y a des chaînes qui descendent
depuis le haut ,jusqu'au tout dernier des êtres et que chacun des dieux, au
sommet de la chaîne, en est ｬ Ｇ ｾ Ｇ ｙ ｱ ｊ Ｎ Ｈ Ｌ Ｉ ｖ Kat apxwv49. Au début de cette même
Théologie platonicienne, proclus rend hommage aux exégètes (É'ÇT)'YT)T<1S) de
Platon qui ont déployé pour nous les enseignements qui nous guident
Ｈ ｵ ＼ ｰ ｔ Ｉ Ｇ ｙ ｾ ｡ ｅ ｬ ｓ Ｉ au sujet des choses divines, ayant reçu une nature semblable à
celle de leur guide (Ka8T)'YEIl6vL). Proclus salue tout particulièrement son
maître Syrianus qui fut pour lui « après les dieux le guide Ｈ ｾ Ｇ ｙ ｅ ｬ ｬ ￹ ｾ ｬ ｖ Ｉ de tout ce
qu'il y a de beau et de bien, Mais ce sont les dieux surtout que proclus invite
47 PROCLUS, o,c, l, p. 80, 11-16 : Kat TO àya80v a{JT(ilv Eunv où TraLllEUnKOv àÀÀà
fluunK6v, oùllÈ: VEapOTrpETTOÙS I!ÇEWS àÀÀà ｔｲｰｗｾｵｮｋｩｪｳ uToxa(,'6flEvov. llijÀOl IlÉ TrOU
Kat TOÙTO 6 hWKpaT1)S ÀÉywv, lin Ill' ￠ ｔ ｲ ｏ ｰ ｰ ｾ ｔ ｗ ｖ àKOUElV WS ÔÀlY[UTOUS TrpÉTrEl Tlilv
TOlOUTWV flu8wv, 8uuaflÉVous où XOlpov àÀÀa Tl flÉya Kat aTropov 8ùfla.
48 Ibid. l, p. 71, 12-17 : OÜTW yàp dv EKaTEpos l1fllvàTro<jJav8dT] TWV 8dwv KaTà
VOÙV Kat ｅ ｔ ｔ ｬ ｕ ｾ ｦ ｬ ｔ ｝ ｖ 8EWpOS Kat TrEpt TWV aùTWV àfl<jJ6TEPOl Tà aÙTà Ill8dUKOVTES Kat
WS à<jJ' €:vos 8EOÙ TrpoEÀT]Àu86TES Kat fl[av UUflTrÀT]POÙVTES uElpav, Tijs aùTijs TrEpt TWV
OVTWV àÀT]8das iJTTapXOVTES EçT]YT]TaL
49 PROCLUS, Théologie platonicienne VI, 4 (p, 23, 13 - 24, 7 Saffrey-Westerink),
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à prendre comme guides dans l'enseignement (8l8uaKuÀ(us) qui les con-
cerne50 , établissant ainsi une chaîne qui va des dieux - en l'occurrence, il
s'agit d'Hermès51 - à lui-même, en passant par Platon et tous les philosophes
néoplatoniciens. On apprend donc dans le passage du Commentaire sur la
République qui nous occupe ici qu'Homère appartient à cette même chaîne.
Aussi Homère et Platon dispensent-ils le même enseignement sur les mêmes
choses (TrEpt TWV UÙTWV all<P6TEpOl Tà UÙTà 8l86.aKovTEs52) : leur accord est
scellé.
Passons maintenant au décryptage des mythes homériques dont proclus
propose une interprétation allégorique, faisant une fois de plus passer le
dialogue de Platon du plan politique au plan théologique. Afin d'illustrer ce
point, j'ai choisi deux exemples qui mettent en lumière la méthode de
Proclus. Le premier concerne les critiques de Socrate qui condamne les récits
homériques narrant des combats de dieux. Citant un extrait de l'Odyssée (VI,
46), proclus commence par montrer qu'Homère lui-même nie toute dissen-
sion entre les dieux53. Comment interpréter alors l'opposition que le mythe
attribue ailleurs aux dieux? Dans un exposé théorique, le philosophe expose
d'abord les principes généraux de sa doctrine; dans un deuxième temps, il les
applique à l'objection de Socrate. Ici, développant le concept de « proces-
sion », il explique que les processions des causes premières vers le tout se
font de façon différenciée : pour les réalités inférieures, par exemple, certains
dieux sont principe d'unité, d'autres de division, ce qui explique les couples
antinomiques repos-mouvement, identité-altérité, ressemblance-différence
qui caractérisent les êtres. Par ailleurs, lors de la procession, il y a fragmen-
tation dans le réel parce que d'une part, les êtres gouvernés sont incapables
de recevoir sans mélange les forces qui procèdent d'en haut, d'autre part les
dernières classes des êtres divins (anges et démons), étant plus en contact
avec la matière, en offrent la bigarrure et l'opposition54 .
Il s'agit ensuite d'appliquer ces points de doctrine au poème homérique.
Selon Proclus, Homère présente clairement Zeus comme la monade démiur-
gique qui se tient à part séparée de tous les autres dieux sortis d'elle-même.
Parmi ceux-ci, certains restent au-dedans de Zeus (Iliade XX, 13 : c'est ainsi
que proclus interprète LÎlàs Ëv80v qui veut dire chez Homère « dans la
maison de Zeus»), d'autres, descendant dans le réel, s'y divisent et s'y
fragmentent; devenus plus partiels, ils sont en contact avec les administrés :
ce sont ces derniers qui se font la guerre; ils sont des anges et des démons
50 Ibid. I, 1 (p. 6, 16 - 8, 15 Saffrey-Westerink).
51 C'est ce qui apparaît dans la Théologie platonicienne lorsque Proclus interprète la
figure de Zeus dans le mythe du Protagoras : il fait de Zeus le détenteur du modèle de la
science politique et avance que la procession de ce modèle jusqu'aux âmes est assurée
par la chaîne hermaïque (Th. pl. V, 24, p. 89, 1-8 Saffrey-Westerink).
52 PROCLUS, In rem publ. I, p. 71, 14 (voir note 48).
53 Ibid. I, p. 87, 15-20.
54 Ibid. I, p. 87, 29 - 89, 24.
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qui, appartenant à des chaînes dont les dieux sont les chefs, portent les
mêmes appellations que ceux-ci. Pour consolider cette dernière théorie,
Proclus fait appel aux Oracles Chaldaïques : « Et cela, ce ne sont pas seule-
ment les mythes grecs qui l'ont machiné en secret, je parle du fait de saluer
des mêmes noms et les chefs et leurs suivants, mais les initiations des
barbares aussi l'ont enseigné »55.
Une autre objection de Socrate porte sur la bonté des dieux : comment
admettre les vers homériques qui envisagent deux vases plantés sur le seuil
de Zeus, l'un contenant les maux, l'autre les biens CIliade XXIV, 527) ? Zeus
est-il responsable des maux ? Comme dans l'exemple précédent, Proclus
expose d'abord les principes de sa doctrine. La procession dans le réel qui
part des dieux est double. Aussi y a-t-il également dualité des accidents qui
surviennent aux hommes : les meilleurs appartiennent à la bonne chaîne
(unpa), les seconds à la moins bonne. Ces deux chaînes doivent être ratta-
chées à la monade démiurgique56. Appliquant cette théorie au poème homé-
rique, Proclus souligne une fois encore l'accord entre Homère et les Oracles
Chaldaïques : l'Oracle qui dit « La dyade siège auprès de la monade »57 a le
même sens que les deux jarres auprès de Zeus. Ensuite, dans une interpré-
tation de type étymologique, il scelle l'accord entre Homère et Platon: ces
deux vases sont appelés n(8oL parce que c'est avec persuasion (8Là 'ITl:(8ous)
que le démiurge impose son lot à chacun (et ici, Proclus cite Timée, 48a).
Ainsi donc, loin d'errer loin de la science théologique, Homère en est-il au
contraire le détenteur et c'est en cela précisément qu'il est aussi un divin
poète puisque, assimilé au théurge, il est du même coup 8EOMyos. En
exposant une théorie du mythe dans laquelle les poèmes homériques se
voient attribuer la même fonction initiatique que les rites, Proclus réalise la
surprenante performance de reconnaître au texte d'Homère une valeur
scientifique légitimée par son origine divine.
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55 Ibid. l, p. 91, 18-21 : Kat TOÜTO OUX ot TTap' "EMT1UL [.LÜ80L [.L6vov 8L' €TT(KpuljJLV
[.LE[.LT1XUVT1VTaL, ÀÉyw Ｘｾ TD 8Là TWV aUTWV 6VO[.LUTWV TOÛS TE ｾｙｅ｛ＮｌＶｶ｡ｳ Kat TOUS
6TTa8ous TTpouayopEÛELV, àMà Kat al TWV pappupwv TEÀETat TTapa8E8wKauLv.
56 Ibid. l, p. 96, 1 - 98, 25.
57 Fr. 8 des Places.
